Atman/Anatman no Budismo e suas ImplicacOes para a Tradi¢do Sabedoria

Por Nancy Reigle

O Cristianismo acredita em reencarnacao? Claro que ndo. Entretanto, estudantes da
Tradicdo Sabedoria podem buscar evidéncias de que os primeiros cristaos aceitavam a
reencarnacdo. Da mesma forma, pode-se dizer que o Budismo acredita em atman, 0 ser
permanente? Certamente que a religido budista ndo. Entretanto, ha evidéncias de que
Buda, ao ensinar a sua doutrina de anatman (ndo-ser) apenas negou a realidade
intrinseca do atman pessoal ou empirico, mas ndo do Atman universal ou auténtico.

A Tradicdo Sabedoria, conhecida como Teosofia, ensina a existéncia de “Um Principio
Onipresente, Eterno, llimitado e Imutavel”, geralmente comparado ao atman hindu, o
Ser Universal, enquanto que, no caso do Budismo, com sua doutrina de anatman, “néo-
ser”, comumente se entende que ele nega tal principio universal. Em relagdo ao
Budismo, entretanto, houve diversas tentativas de demonstrar que o Buda ndo nega a
existéncia do atman auténtico, o Ser. Apenas uma dessas tentativas foi levada a sério
por estudiosos; trata-se do trabalho de Kamaleswar Battacharya. O seu livro sobre o
tema, escrito em francés, L’ Atman-Brahman dans Le Bouddhisme ancien, foi
publicado em Paris em 1973 e uma traducdo em inglés deste trabalho, The Atman-
Brahman in Ancient Buddhism, foi publicado em 2015. E aqui que ele estabeleceu os
seus argumentos quanto a existéncia de um atman nos termos Upanishadicos no
Budismo antigo. Este € o trabalho que discutiremos aqui.

Como devemos entender o termo em sanscrito atman, ou em pali, atta? A palavra atman
foi traduzida ao inglés de diferentes formas por escritores; as vezes como alma, self, ou
ego. O consenso ja ha algum tempo entre estudiosos € o de traduzir atman para o inglés
como “self”(ser), abordagem adotada aqui. E da mesma forma, traduziremos o sanscrito
anatman, ou 0 pali anatta, como “no-self” (ndo-ser). Ao traduzirmos atman como “ser”,
também evitamos a confusdo entre “alma” e “ser” na distingdo de atman, 0 ser eterno e
imutavel, da alma que renasce e muda.

Um dos ensinamentos basicos do Budismo é o de que toda a existéncia tem trés
caracteristicas distintas (tri-laksana): sofrimento (duhkha), impermanéncia (anitya), e
ndo-ser (anatman). Se esses sdo 0s ensinamentos basicos do Buda, entdo por que
questionar o seu ensinamento de anatman (ndo-ser)?

Enquanto Kamaleswar Battacharya realizava pesquisas de inscricdes em sanscrito do
Camboja antigo, ele se deparou com uma inscri¢ao que o fez questionar o ensinamento
referente a anatman. A inscri¢cdo que lhe chamou a atencdo comecgava com a seguinte
estrofe. Note que nairatmya (ndo-ser, auséncia de self) é sinbnimo de anatman (no-self).
Lé-se:

Buddho bodhim vidadhyad vo yena nairatmyadarsanam |



Viruddhasyapi sadhuktam sadhanam paramatmanabh ||

O conceito de paramatman [0 Ser mais elevado] esta em contradigdo (viruddha) com a
doutrina de nairatmya [n&o-ser]; no entanto, o Buda ensinou que a mesma doutrina [de
néo-ser] como um meio (sadhana) de alcangar paramatman [O Ser mais Elevado]!

Isso pode ser reescrito como:

O Buda ensinou que por meio do cultivo de ndo-ser (nairatmya), alcanga-se o ser mais
elevado (paramatman). A ideia aqui é que ao se esvaziar de sua personalidade, o ser
inferior, o praticante é capaz de alcancar ou ascender ao Ser superior, sua esséncia
espiritual.

Cabe observar que Paul Brunton fala sobre esta mesma inscricdo em uma de suas
anotacdes. Ele a apresenta da seguinte forma:

Que o Buda conceda-vos Bodhi, por Aquele que bem ensinou a filosofia que nega a
existéncia da alma individual e ensina o culto da Alma Universal embora [ambos os
ensinamentos] parecam contraditorios.

Quando Geoge Coedés, que posteriormente se tornaria 0 mentor de Bhattacharya, viu
essa inscricéo pela primeira vez em 1908, ele pensou se tratar de uma contaminacéo da
influéncia hindu. Porém, apds Sylvain Lévi publicar a sua edi¢éo e traducédo do
Mahayana-Sutralamkara em 1907 e 1911, ficou evidente que ndo ocorrera tal
contaminag&o.

Este importante texto budista apoiava a ideia de que paramatma (o Ser mais elevado) e
nairatmya (ndo-ser), encontrados na mesma inscri¢do, ndo geravam contradicao:

No Vazio puro e absoluto, os Budas alcangaram o cume de atman, que consiste na
Impessoalidade [nairatmya, ndo-ser]. Como encontraram, portanto, 0 atman puro,
alcancaram as alturas de atman.

E, neste Plano Sem Emanacédo Externa, esta indicado o paramatman dos Budas — como?
— porgue 0 seu atman consiste na Impessoalidade essencial [nairatmya, ndo-ser]. —
Mahayana-Sutralamkara, 9.23, com o inicio do comentario.

Note-se que Lévi traduziu nairatmya como “impessoalidade”, ao invés de “nao-ser
(non-self)”, utilizado aqui.

Batthacharya entdo cita outro texto Mahayana, 0 comentario ao Ratnagotravibhaga,
para fundamentar a sua tese ainda mais:

O Tathagata [Buda], por outro lado, por meio da virtude de sua sabedoria absoluta
(yathabhutajnanena), ganhou a intuicéo perfeita acerca da Impessoalidade [nairatmya]
de todos os elementos separados. Esta Impessoalidade [nairatmya] esta de acordo, de
todos os pontos de vista (yatha-darsanam), com as caracteristicas de atman. E sempre



tida como atman, pois € a Impessoalidade [nairatmya] que € atman (nairatmyam
evatmeti krtva).

A partir dai podemos ver que as ideias aparentemente contraditdrias de paramatman (0
Ser mais elevado) e nairatmya (ndo-ser) encontradas na inscricdo no Camboja nao sdo
incompativeis com as escrituras budistas. Batthacharya conclui:

A ideia de paramatman ndo e contraria a doutrina de nairatmya; os dois termos
designam a mesma coisa a partir de pontos de vistas diferentes.

Outro pesquisador, R. Grousset, a0 comentar a passagem citada acima do Mahayana-
Sutralamkara, diz que o conceito de nairatmya também € encontrado nos Upanishads,
conhecidos por seus ensimanentos acerca de atman. Ele escreve que:

...tal conceito lembra, de forma curiosa, material de alguns Upanishads; o0 atman
consistindo essencialmente em nairatmya, ou, se preferirem, o praticante, quando
imerso nas profundezas da impessoalidade, aproxima-se do atman impessoal de
Brhadaranyaka [Upanisad].

Battacharya acredita que o Buda ndo nega este atman eterno e impessoal dos
Upanishads.

Battacharya distingue dois tipos de atman:
1) O atman auténtico, e 2) 0 atman empirico.

O atman auténtico € o verdadeiro atman espiritual dos Upanishads, eterno e
imutavel. O atman empirico € a individualidade psicofisica, a pessoa, que € efémera
e mutével. Esta individualidade psicofisica é formada de cinco componentes,
chamados de skandhas, ou agregados. Os cinco Skandhas sao:

Forma, ou corpo (rupa),

Sensacéo (vedana),

Percepgéo e concepcédo (samjna),

Formacdes ou sementes karmicas (samskara),
Consciéncia (vijiiana).
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Em outras palavras, os cinco skandhas, ou agregados, formam o que chamariamos uma
pessoa comum. Conforme vimos anteriormente, assim como tudo 0 mais na existéncia,
os skandhas também séo caracterizados por sofrimento (duhkha), impermanéncia
(anitya), e ndo-ser (anatman).

Nas escrituras budistas do canone pali, encontramos o Buda repetidamente negando a
existéncia de atman nos cinco skandhas. O seguinte dialogo € um exemplo do que o
Buda diz:

“Agora, o que vocé pensas tu, Sona? O corpo ¢ permanente ou impermanente?”’

“Impermanente, Senhor.”



“E o que ¢ impermanente, ¢ sofrimento ou felicidade?”

“Sofrimento, Senhor.”
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“E ¢ adequado se apegar a tais visoes tais como “isto ¢ meu,” “isto sou eu”, ou “este € o
meu ser”’, em relagdo aquilo que € impermanente ou instavel?”

“Certamente que ndo, Senhor.”

“A sensagao ... a percepgao ...as atividades [formagdes karmicas] ... a consciéncia sao
permanentes ou impermanentes? (como antes) ....”

“Certamente que nao, Senhor.”
9

“Por conseguinte, Sona, qualquer corpo que exista, no passado, futuro, ou presente,
interno ou externo, grosseiro ou sutil, baixo ou alto, longe ou perto ... qualquer corpo
deve ser pelo que realmente é de acordo com o insight correto. Sendo assim, “isto nao ¢
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meu”, “isto ndo sou eu”, “isto meu ndo € o ser”.

E também em relacéo a sensacdo, percepcdo, as atividades [formacBes karmicas] e a
consciéncia (assim devem ser entendidas). — Samyutta-Nikaya, 22.49.

Este tipo de negacgéo serve para afastar a ideia de uma personalidade permanente e
verdadeiramente existente, a satkaya-drsti. Esta claro que os skandhas, a pessoa
efémera, ndo podem ser 0 atman eterno e imutavel.

Enquanto que o Buda claramente e repetidamente disse que ndo havia atman nos
skandhas, ele ndo negou diretamente ou especificamente a existéncia do atman eterno
dos Upanishads. Como Battacharya diz:

O Buda ndo disse, “nao ha atman.” Ele simplesmente disse, ao falar dos
skandhas/khandas, efémeros e dolorosos que constituem o ser psicofisico de um
homem: n’etam mama, n’eso ‘ham asmi, na m’ eso atta, “Isto ndo é meu, eu ndo sou
isto, isto ndo é 0 meu atman.”

Ananda Coomaraswamy, em seu livro, Hinduismo e Budismo, concorda: “a repetida
expressao “Isto ndo € o meu Ser” tem sido frequentemente mal interpretada como
significando “Nao ha Ser.”

Bhattacharya cita outra passagem do canone Pali para ilustrar que o Buda ndo nega a
existéncia de um atman auténtico. Esta passagem fala de um “ndo-nascido”, “nao-
produzido”, “incriado”. Isto é reminiscente do principio imutavel mencionado em A

Doutrina Secreta. O Buda diz nesta passagem:

H4&, monges, um ndo-nascido, ndo-produzido, incriado, ndo-formado. Se ndo houvesse,
monges, um ndo-nascido, ndo-produzido, incriado, ndo-formado, ndo haveria saida para
0s nascidos, produzidos, criados, formados. (Udana, 8.3)



Batthacharya faz consideracGes sobre esta passagem do Udana, com apoio nas escrituras
do Samyutta Nikaya:

Note que o “ndo-nascido, ndo-produzido, incriado, ndo-formado” (ajata, abhuta, akata,
asamkhata), em uma palavra, o Incondicionado, ndo é outro mundo, situado além do
“nascido, produzido, criado, formado” (jata, bhuta, kata, samkhata). Esta em nos, em
NOSS0S Proprios seres: é a nossa natureza essencial. Deve ser descoberto nas
profundezas do nosso ser, ao se transcender a existéncia fenoménica.

A tese de Kamaleswar Bhattacharya é a de que quando o Buda negou 0 atman nos
skandhas, ele estava indiretamente afirmando a existéncia do auténtico, atman
Upanishadico.

A fim de corroborar tal posicionamento, Bhattacharya cita Uddyotakara, 16gico indiano
da escola hindu Nyaya, dizendo que esse tipo de negag¢ao, “isto ndo é meu, eu ndo sou
isto, isto ndo é 0 meu atman” ndo faz sentido em termos 16gicos a ndo ser que se
reconheca a existéncia de atman. Isto € chamado de negagdo especifica. Uddyotakara
diz:

Esta negacdo € uma negacdo especifica (visesapratisedha), ndo uma negacao universal
(samanyapratisedha). Alguém que ndo aceita o atman deve se utilizar de uma negacao
universal: “Eu ndo sou”, “Vocé ndo ¢”. Uma negac¢do especifica sempre implica uma
afirmacéo correspondente: quando, por exemplo, eu digo: “eu ndo vejo com o meu olho
esquerdo”, compreende-Se que eu posso ver com os meus olhos direitos...

Nesse sentido, a negacao especifica de atman nos skandhas viria com a afirmacéo
correspondente da existéncia do atman auténtico Upanishadico.

O eminente pesquisador budista, La Vallée Poussin, ao comentar uma passagem do
Majjhima-Nikaya, corrobora a tese de Bhattacharya ao dizer que:

Em luz deste texto, o qual € bem objetivo, podemos entender muitos sermdes e, mais
notavelmente, o serméo de Benares, ndo como a negacéo de atman como budistas
entendem, mas como a afirmacdo de um atman distinto dos skandhas.

Isso nos traz de volta ao ensinamento na estrofe em que iniciamos:

O Buda ensinou a doutrina de nairatmya [n&o-ser] como o meio (sadhana) de alcancar
paramatman [ 0 Ser mais elevado].

Aqui, a estrofe nos ensina a cultivar a negacéo especifica de nairatmya [ndo-ser] de
modo a alcangarmos a afirmagéo correspondente de paramatman [0 Ser mais elevado].
Os dois textos Mahayana citados anteriormente para apoiar tais ideias (0 Mahayana-
Sutralamkara e 0 comentario ao Ratnagotravibhaga) tratam nairatmya e paramatman
como sindnimos. Em outras palavras, uma vez entendido, eles se tornam dois lados
diferentes da mesma moeda. Nairatmya, a negacdo do atman empirico, revela
paramatman, 0 Ser auténtico mais elevado, que é inexprimivel.



Este tipo de l6gica pode ser aplicada de forma produtiva ao se referir ao Absoluto ou a
Verdade, tais como atman ou paramatman. Como a Verdade esta além do pensamento
discursivo, pode ser referida em termos negativos, tais como o neti neti “nem isso, nem
aquilo” dos Upanishads. Como Bhattacharya afirma:

Todas as verdades que podem ser formuladas séo, de fato, apenas aproximacdes da
Verdade, que é inexprimivel; nenhuma delas pode ser identificada com a prépria
Verdade. Elas nos auxiliam a alcanca-la, guiam o nosso progresso em dire¢do a ela, mas
devem ser transcendidas para que esta Ultima seja alcangada.

E por este motivo que 0 monge itinerante Vatsagotra (pali: Vacchagotta) veio ao Buda e
Ihe perguntou se havia um atman ou ndo e o Buda permaneceu em siléncio. Ademais, €
explicado que se o Buda tivesse lhe dado uma resposta numa ou noutra direcao,
Vatsagotra ndo o teria compreendido de forma adequada devido aos seus proprios
preconceitos.

Quais sdo 0s motivos para a possivel confusdo em relagdo ao atman no Budismo?

1. Osiléncio do Buda em relacdo a questdes pertinentes, tais como a existéncia ou
ndo de atman, conforme ja vimos na histéria de Vatsagotra, tem sido uma antiga
fonte de confusédo para os leitores das escrituras budistas. Enquanto que o Buda
ensinou que o0s skandhas sdo anatman, ele ndo disse “nao ha atman”. Se ele
quisesse descartar a existéncia de atman, ele poderia ter expressado isso de
forma direta a fim de evitar confusao.

2. Apesar do fato de o Buda ter repetidamente ensinado a doutrina de anatman
relativa aos skandhas, ha, no entanto, inimeras ocorréncias da palavra atman nas
escrituras budistas que ndo podem ser usadas somente Como um pronome.

Citando somente o canone Pali, Pérez-Remon diz:

De fato, as referéncias a atta [atman] nos cinco Nikayas sdo massivas, em termos de
numero, assim como as referéncias a anatta [anatman] e muitas dessas referéncias
sdo extremamente significativas.

Com toda a énfase que o Buda colocou sobre o0 ensinamento de anatman, as muitas
referéncias a atman podem ser confusas.

3. Embora tanto formulagGes positivas e negativas a atman sejam encontradas nas
escrituras budistas, sdo as formulagdes negativas que predominam. Bhattacharya
diz que:

Certamente ha expressdes positivas em relagdo a atman no canone pali ... mas
essas expressdes positivas — com frequéncia mal interpretadas — sao
praticamente eclipsadas pelo niimero de expressdes negativas ... E esta
predilecdo por expressdes negativas que parecem ter sido responsaveis pela
teoria perniciosa da “negacdo de atman”.



4. Outra fonte de confusédo nas escrituras budistas € o fato de que a palavra atman
pode ser usada com mais de um sentido. Atman nédo apenas pode ter o
significado do atman auténtico e Upanishadico, mas também pode e é
frequentemente usado simplesmente como um pronome pessoal reflexivo. Como
Steven Collins diz:

Atta [Atman] é o pronome regular reflexivo em pali, usado na masculino
singular para todos os nimeros e géneros.

Portanto, como um pronome reflexivo, a palavra atta [atman] pode ser usada
como “eu mesmo (myself)”, “si mesmo(a) (yourself/himself/herself)”, “nos
mesmos (ourselves)” etc.

Conforme visto, a palavra atman pode ser usada para indicar o ser empirico
designado pelo pronome pessoal, ou 0 Ser Upanishadico, gerando, entao,
possiveis confusdes que podem surgir na traducdo em certos contextos.
Bhattacharya cita um verso de Dhammapada ilustrando os diferentes usos da
palavra atman num Gnico verso (sublinhado nosso):

atta hi attano natho ko hi natho paro siya |
attana hi sudantena natham labhati dullabham ||

O atman ¢é o refugio do ser.

Que outro refugio pode haver?

Quando o atman (fenoménico) é devidamente vencido,
Um refdgio, dificil de encontrar, é alcancado.
(Dhammapada, 160)

Walpola Rahula, eminente monge singalés e estudioso budista, interpreta este
verso de forma diferente. Abaixo a sua traducdo (sublinhado nosso):

Cada um é o seu proprio protetor (refdgio);

que outro protetor (refugio) pode haver?

Quando plenamente controla a si mesmo,

Obtém-se uma protecao (refugio) que € dificil de conseguir.
(Dhammapada, 160)

Rahula traduz cada ocorréncia de “atman” como o pronome reflexivo (oneself),
enguanto que Bhattacharya traduz a primeira ocorréncia de atman como o0 atman
auténtico , seguido do atman empirico.

Bhattacharya também citou alguns versos do Bhagavadgita (6.5-7) para mostrar
um precedente desta traducdo alternante de atman como 0 atman empirico e 0
atman auténtico. Aqui esta o verso 6.5 (sublinhado nosso):



Uddhared atmanatmanam natmanam avasadayet |
atmaiva hy atmano bandhur atmaiva ripur atmanabh ||

Que o praticamente salve a si mesmo,

Que o praticamente ndo se permita sucumbir.

O atman (fenoménico) é o amigo do (verdadeiro) atman,
e também € o seu inimigo.

(Bhagavadgita, 6.5)

Este exemplo do Bhagavadgita claramente expde a justaposicdo de atman com
seus dois significados num Gnico verso. Parte da confuséo ao se interpretar o
atman no Budismo poderia ser evitada pela distingdo entre os dois. Conforme
Bhattacharya diz:

O Buda certamente negava 0 atman. Esse atman, entretanto, ndo é o atman
Upanishadico.

E afirma em outro texto:

Antes de afirmar que o Budismo nega 0 atman, 0s autores modernos deveriam,
portanto, ser precisos quanto a qual atman é referido.

Bhattacharya cita uma afirmacgéo do grande mestre budista Vasunbandhu, “que
perfeitamente elucida a suposta ‘negagdo de atman’ no Budismo™:

E pela virtude da natureza das coisas, consistindo em sujeito e objeto, que os
ignorantes imaginam, que as coisas sao destituidas de ser, ndo por virtude do Ser
inefavel que é o dominio dos Seres lluminados. (Vimsatika-vrtti, verso 10)

Kamaleswar Battacharya tem uma visdo panoramica do Budismo no contexto
indiano mais amplo. Ele acredita que o Budismo néo veio do nada, mas que, de
fato, 0 Buda “estava continuando a tradi¢cdo Upanishadica.” Comparando 0s
ensinamentos do canone pali com os do Upanishads, Bhattacharya escreve que:

A existéncia de semelhancas entre as duas tradi¢cdes ndo implica em total
identidade. Mas a diferenca entre os ensinamentos do Canone pali e dos
Upanishads foi, com demasiada frequéncia, exagerada. O Absoluto do Buda
parece ser 0 mesmo que aquele dos Upanishads.

E em outro texto, ele repete a mesma afirmacéo, concluindo de forma ainda mais
enfatica:



... O Absoluto do Buda é o mesmo que aquele dos Upanishads; o abismo foi
criado posteriormente pelas interpretacdes escolasticas.

Bhattacharya vé a diferenca entre os Upanishads e o Budismo “apenas como
uma diferenca na énfase”. Ele diz que o “Budismo ¢, antes de tudo, uma
doutrina de salvagdo.” Enquanto que os autores dos Upanishads eram mais
filosofos do que salvadores, o Buda era mais salvador do que filésofo. Enquanto
que os autores Upanishadicos falam “muito mais do Infinito do que do finito,
muito mais do Objetivo do que do Caminho”, o Buda fala “mais do finito do que
do Infinito, mais do Caminho do que do Objetivo.” Mas ele diz que o objetivo
do filosofo e do salvador s&o 0 mesmo e tal objetivo ¢é “Sabedoria que é
Libertagdo.”

Bahattacharya disse que a libertagdo ¢ a “redescoberta de nosso verdadeiro Ser
ao transcender a existéncia fenoménica,” Mas ele observa que a libertacdo néo
estd completa para o Bodhisattva até que o mundo inteiro seja libertado, “visto
que ele e 0 mundo séo idénticos”. O Buda mostra “o caminho que leva do
efémero para o Eterno, do mortal para o imortal, do sofrimento do finito para a
Bem-Aventuranca do Infinito.”

Transcender a nossa existéncia fenoménica para alcancar o atman auténtico nos
leva do efémero para o eterno. Compreender anatman (ou nairatmya), o ndo-ser
pessoal, nos leva para a compreensdo de atman (Ou paramatman), 0 verdadeiro
Ser espiritual. Quando entendido de forma correta, podemos ver que ndo ha
contradi¢do entre ambos. Como Bhattacharya diz:

N&o ha contradigdo entre atman e anatman. O atman, que € negado, e aquele que
é afirmado por meio da propria negacéo, se refere a dois niveis diferentes. E
apenas quando ndo somos capazes de distinguir a ambos, que atman e anatman
nos parecem opostos.

Quando Kamaleswar Bhattacharya encontrou a inscri¢gdo cambojana que falava
de nairatmya e paramatman, isso 0 levou a realizar uma investigacao profunda
da questdo de atman no Budismo. Ele concluiu:

O Budismo nao nega atman? ... Tenho apenas uma resposta que tentei formular
de diversas maneiras neste livro, baseando-me no estudo do canone em Pali e
dos Nikayas em especial, que é: O Buda ndo nega o atman Upanishadico; pelo
contrario, ele indiretamente o afirma, ao negar aquilo que é falsamente
asseverado como sendo atman.

A Implicacdo disto para a Tradicdo Sabedoria é clara. Bhattacharya em seu livro,
fornece evidéncias substanciais de fontes budistas exotéricas de que o Buda ndo
nega o atman Upanishadico ou o Ser, um principio universal comparavel aquele



ensinado na Tradigcdo Sabedoria. Blavatsky nos forneceu uma fonte de Budismo
esotérico que assim afirma categoricamente. Ela chamou isso de “Um Discurso
Né&o Publicado do Buda”, em que ¢ dito o seguinte:

Disse 0 Todo-Misericordioso: Abengoados sois vos, O Bhikshus, felizes sois,
pois entendereis o mistério do Ser e do Nao-Ser explanado em Bas-pa [Dharma,
Doutrina (secreta)], e déreis preferéncia para o ultimo, pois vés sois de fato os
meus Arhats ... O elefante, que vé a sua forma refletida no lago, olha para ela e,
entdo, vai embora, tomando-a pelo corpo real de um outro elefante, é mais sabio
gue o humano que contempla a sua face no rio e, olhando-a, diz: “Ca estou eu ...
Eu sou eu” - pois o0 “eu”, o seu Ser, ndo esta no mundo dos doze Nidanas e da
mutabilidade, mas naquele N&o-Ser, o Gnico mundo além das armadilhas de
Maya ...

Este apenas, que ndo tem causa, nem autor, que é auto-existente, muito além do
alcance da mutabilidade, ¢ o verdadeiro “eu” [Ego], o Ser do Universo ... Aquele
gue ouve a minha lei secreta, ensinada aos meus Arhats selecionados, chegara
com a ajuda dela ao conhecimento do Ser, e, entéo, a perfeicéo.

Portanto, o Budismo esotérico aceita o verdadeiro ser espiritual ou atman,
conforme mostrado neste discurso ndo publicado do Buda. Esta é a posicdo da
Tradicdo Sabedoria. De forma similar, Bhattacharya descreve o atman
Upanishadico (o Ser) que ndo é negado pelo Buda, mesmo usando 0s mesmos
termos, ser e ndo-ser:

E o proprio Ser, um, todo abrangente, absoluto. Do ponto de vista objetivo,
conforme vimos, € um ndo-ser. Mas é este ndo-ser que € um Ser auténtico, a
base de todos os seres.

O valor do trabalho de Bhattacharya para estudantes da Tradi¢do Sabedoria esta
no fato de mostrar a aceitacdo do verdadeiro ser espiritual ou atman a partir de
fontes budistas exotéricas existentes. A doutrina fundamental do Buda de
anatman ou ndo-ser € uma de negacao apenas do ser pessoal ou individual,
levando o praticamente a compreensdo do Ser universal. Este atman universal é
um principio que esta de pleno acordo com o principio onipresente, eterno,
imutavel e sem limites da Doutrina Secreta, descrito nas palavras do Mandukya
Upanishad como inconcebivel e inexprimivel. Nao é de se imaginar que o Buda
ndo pudesse falar acerca do verdadeiro atman espiritual.
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